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Форсайт: актуальная практика 
и нормативно‑методологическая перспектива1

В статье кратко представлены результаты исследования форсайта – рассмотрения истории форми-
рования этого явления, анализа разных форм его реализации, сравнения различных подходов к его 
концептуализации. Автор обосновывает собственный вариант концептуализации, предлагая на этом 
основании направление дальнейшего развития форсайта. Показано, что как при анализе текущей 
практики форсайта, так и при ее нормировании ключевыми являются два вопроса: 1) о соотношении 
познавательного и конструктивного при работе с социальным будущим; 2) о субъекте форсайта – его 
архитектуре, механизмах его функционирования как коллективной инстанции принятия решений.

Ключевые слова: форсайт, прогнозирование, социальное проектирование, субъект, реализм, 
конструктивизм.

Форсайт (англ. «For����h�»�, несмотря на свою историю, насчитываю-
щую несколько десятилетий, – по-прежнему становящееся явление, име-
ющее несколько основных форм своей реализации. Подобный плюрализм 
обусловлен условиями его формирования, а именно наличием сразу ряда 
источников, или точек роста, из которых возникал форсайт. Первый такой 
источник – методология Дельфи-прогнозирования, гарантирующая полу-
чение как можно более полной и объективной картины текущего состоя-
ния и перспективного развития сложных систем2.

Второй источник выявил еще полвека назад Э. Янч, писавший в отноше-
нии технологического прогнозирования, что оно «и планирование (выделено 
автором. – С.П.� имеют естественную и внутренне им присущую тенденцию 
к более полной интеграции, которая в 1970-х гг. может привести к исчезно-
вению прогнозирования как отдельной дисциплины»3. Здесь Янч обнаружил 
тенденцию, обусловленную сущностной спецификой социального прогнози-
рования в целом. Главное различие между прогнозированием естественных 
процессов, с одной стороны, и социальных – с другой, заключается в том, что 

1 Работа выполнена при поддержке гранта РНФ, проект № 15-18-10013 «Социо-ант-
ропологические измерения конвергентных технологий».

2 О Дельфи как предтече форсайта мы писали ранее, см., например: Пирожкова С.В. 
Форсайт как комплексная деятельность в техно-природной среде // Аршинов В.И. и 
др. Социо-антропологические измерения конвергентных технологий. Методологиче-
ские аспекты. Коллективная монография. Курск: ЗАО «Университетская книга», 2015. 
С. 154–174.

3 J�����h E. ���h�olo����l For�������� �� P�r��������. A Fr�m�work for ���h�olo����l 
For��������, ��� ���h��q��� ���� Or��������o�. OECD, 1967. P. 18. URL: h���://www.�����r.
�o��.fr/�����/���f��l�/fil��/�����r/�r�����h-��.���f (дата обращения 08.11.2015�.
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в первом случае мы выделяем естественные закономерности и факторы раз-
вития и выясняем, как может сообразно их действию повести себя объект/про-
цесс, и учитываем человеческое вмешательство как внешний по отношению к 
функционированию системы фактор. В случае технологического развития или 
развития социальных институтов и вообще всего, что может быть определено 
как социальное, мы имеем дело с другим типом прогнозируемой системы, ко-
торая не может развиваться самостоятельно – без участия человека. Напротив, 
она конструируется в ходе человеческой деятельности, зависящей не только от 
предзаданных условий, но и целей, которые в этих условиях могут быть раз-
личными. Эта специфика накладывает принципиальные ограничения на дол-
госрочное и даже среднесрочное социальное прогнозирование. Человеческие 
действия оказываются факторами, способными, несмотря на свою несопос-
тавимость по масштабам и энергии с системой в целом, оказывать решающее 
воздействие на ее развитие, искажая или даже уничтожая устойчивые тренды 
и приводя к возникновению новых. Как в подобных условиях сделать будущее 
предсказуемым? Очень просто – взять под контроль человеческие действия, 
что в демократическом обществе равносильно требованию коллективной вы-
работки планов или, по крайней мере, стратегий социального развития – как 
в локальной, так и в глобальной перспективе. Эта идея находит выражение в 
форсайте, содержание которого не исчерпывается только прогнозной, позна-
вательной деятельностью, но предполагает выработку некоторых решений и 
их оснований в форме договоренностей и рекомендаций.

Еще одна точка роста, положившая начало форсайту, – развитие теории 
и практики управления. Речь идет и о рефлексивном управлении, предпола-
гающем контроль не только объекта, но и других акторов, и об управлении, 
учитывающем, что акторы образуют сложную структуру – полисубъект-
ную среду, демонстрирующую эффекты саморазвития. В этом контексте 
форсайт выступает либо в качестве инструмента рефлексивного управ-
ления1 и даже манипулирования2, либо в качестве инструмента рефлек-
сивного управления, как его понимает В.Е. Лепский3. Как составляющая 
управленческой практики форсайт опирается и на идею конструирования 
социального будущего как способа его фиксации и определения, и на идеи 
или скорее интуиции, отражающие трансформации субъекта социального 

1 В значении, близком к пониманию этого термина в: Смолян Г.Л. Рефлексивное уп-
равление – технология принятия манипулятивных решений // Труды ИСА РАН. 2013. 
Т. 63. № 2. С. 54–61.

2 Примеры такого «форсайтинга» описаны, например, в: Сидельников Ю.В., Шалыш-
кин М.И., Шевыренков М.Ю. Обзор зарубежных сценарных прогнозов и форсайтов: 
инструменты информационного управления // Управление большими системами. Вы-
пуск 51. С. 26–59.

3 См., например: Лепский В.Е. Эволюция представлений об управлении (методологи-
ческий и философский анализ�. М.: «Когито-Центр», 2015.
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развития. Подчеркнем, речь идет не только о развитии общества в целом, 
но и о развитии различных социальных образований, будь то город (фор-
сайты развития городской среды�, определенная социально-хозяйственная 
сфера (форсайты развития сферы досуга, энергетики и т.д.� или отдельное 
предприятие (корпоративные форсайты�.

Исследование национальных и транснациональных практик, проектов 
и интеллектуальной продукции1, использующих в качестве самоназвание 
термин «форсайт», позволяет заключить, что этот феномен продолжает 
существовать в нескольких ипостасях. Поэтому вполне оправдано много-
образие способов его концептуализации, среди которых важнейшие: 1� ме-
тодология прогнозирования и планирования; 2� общий методологический 
подход (парадигма� к различным видам деятельности, связанным с поз-
нанием и конструированием будущего; 3� социальная технология, направ-
ленная на выработку образов будущего, стратегий развития, консолидации 
акторов, задействованных в реализации масштабных проектов; 4� информа-
ционная технология влияния и управления социальными акторами; 5� инс-
трумент или форма управленческой деятельности. В предыдущих работах 
нами предложено собственное определение: 6� комплексная деятельность 
трансдисциплинарного характера, интегрирующая прогнозную, плановую, 
проектную, социально-конструктивную и рефлексивную составляющие. 
Данное определение направленно на универсализацию форсайта. Сам этот 
прием можно рассматривать как спорный, если апеллировать к принци-
пиальной локальности, ситуационности современной социальной и позна-
вательной практики. Именно представление о подобной локальности по-
рождает концепт «практик» – познавательных и социальных (П. Бурдье�. 
Однако претензия на научно обоснованную эффективность и гарантия 
предотвращения произвола требуют прописывания определенных границ. 
Поэтому форсайт нуждается в построении собственной теории со всеми 
вытекающими из этого следствиями нормативного характера, аналогичны-
ми тем, которые выделяются А. Грунвальдом для проекта теории оценки 
техники2. При построении теории форсайт-деятельности принципиальны 
два вопроса: о соотношении познавательного и конструктивного компо-
нентов в структуре форсайт-деятельности и о субъекте этой деятельности. 
Являясь формой коллективного принятия решений и в этом смысле реали-
зуя коллективную форму субъекта как источника действия и носителя от-
ветственности, форсайт одновременно ставит проблему поиска оптималь-
ных механизмов как реализации коллективного разума (иерархическая или 
сетевая модель, принцип делегирования или прямого участия и др.�, так и 
его формирования (образовательные задачи�.

1 См. список литературы, например, в Пирожкова С.В. Указ. соч.
2 См. Грунвальд А. Техника и общество: западноевропейский опыт исследования со-

циальных последствий научно-технического развития. М.: Логос, 2011. Раздел 3.2.
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Abstract:
The article briefly presents the research results of considering of phenomenon well-known as “foresight”. 
The author analyzes its genesis, variety of forms of its implementation and different approaches to its con-
ceptualization and proposes her own version the latter. On this basis perspective of further development 
of foresight established as designing of theory of foresight activity, involves both description of existing 
practices, and determining the limits of what can be called “foresight”. It is shown that development of nor-
mative theory of foresight as well as description of the current foresight practice reveals two questions as 
the main problems: 1) on the relation between the epistemic and the constructive elements in the working 
with social future (the future of society or the future of certain social group/institute); 2) on the subject of 
foresight – its structure and mechanisms of its functioning as a collective instance of decision-making.
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■

УДК 321
ББК 66

Ольга Евгеньевна Гудошникова,
кафедра политологии и международных отношений,

Гуманитарный факультет, Российский государственный 
социальный университет, Москва,

аспирантка,
e-mail: olgamikitenko@gmail.comolgamikitenko@gmail.com

Современная политика: цифровые инновации

Современная политика предполагает использование цифровых технологий. Они влияют на интен-
сивность политической коммуникации, развитие политических отношений в информационно-ком-
муникационном пространстве, возрастание политического участия в онлайн-режиме, способы по-
лучения, оформления (представления) и доставки политической информации и т.п. Тем самым они 
меняют политическое сознание и поведение политических акторов и объектов их воздействия.
Применение новых цифровых технологий детерминирует инновации в политике. Цифровые инно-
вации в современной политике рассчитаны, с одной стороны, на создание большей свободы, но 
с другой стороны и больших ограничений. Социальные сети позволяют активной группе людей, 
движимых политической инициативой, быстрее объединиться, чем это возможно в традиционных 
учреждениях. Большее количество людей получает доступ к информации, обеспечивающей им 
большую степень политического участия. С другой стороны, существует опасность более силь-
ного контроля и целенаправленной манипуляции «новыми» медиа.

Ключевые слова: политика, политическая коммуникация, Интернет, цифровые технологии, «но-
вые» медиа, политический процесс, политическое участие, инновации в политике.

1 �h� r����r�h w�� ����or���� by� �h� �r��� from �h� R������ S������ Fo�������o�, �roj���  
No. 15-18-10013 «So��o-���hro�olo����l ���m����o�� of �o���r���� ���h�olo����».
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